
 CÕest lÕhistoire de deux personnes qui avaient un dif-
fŽrend, et que personne nÕarrivait ̂  arbitrer. On Þ t venir 
un rabin qui avait une grande rŽputation de mŽdiateur. 
Le premier expliqua sa cause. Le rabin hocha de la 
t•te et dit : Çtu as raison !È. Alors, le second intervint, 
dŽmonta les arguments du premier et exposa les siens. 
Le rabin hocha de la t•te et dit : Çtu as raison !È. Alors, 
une troisi•me personne intervint et dit : ÇMais enÞ n, 
Monsieur le Rabin, ces deux disent le contraire lÕun de 
lÕautre : ils ne peuvent pas avoir raison tous les deux !È. 
Le rabin hocha de la t•te et dit : Çtoi aussi tu as rai-
son !È. A mon avis, ces personnes avaient une discus-
sion ˆ propos du concept dÕesp•ce.
 En principe, tout le monde devrait savoir ce que 
cÕest quÕune esp•ce. Mais avant dÕentrer dans le sujet, 
il est bon de commencer par donner les conclusions, 
enÞ n, presque. 
 ¥ 1. On consid•re comme appartenant ˆ la m•me 
esp•ce des individus qui peuvent se reproduire entre 
eux. Depuis Aristote, LinnŽ et Buffon, la reproduction 
est le noyau des crit•res de lÕesp•ce. Donc nos parents 
appartiennent ˆ la m•me esp•ce que nous, leurs parents 
aussi, et ainsi de suite. On peut donc remonter jusquÕau 
Rhipidistiens (et au-delˆ...), dont nous sommes les 
descendants. Les chats et les baleines peuvent en dire 
autant. Autrement dit, ce qui devrait constituer la dŽÞ -
nition de lÕesp•ce m•ne ˆ lÕabsurde lorsque le temps 
est pris en compte. CÕest pourquoi :
 ¥ 2. Tous les Žvolutionistes, depuis LAMARCK  et 
DARWIN, ont ˆ un moment ou ˆ un autre niŽ lÕexistence 
de lÕesp•ce. Plus exactement, ils ont considŽrŽ que le 
concept dÕesp•ce Žtait inapplicable lorsque lÕŽvolu-
tion est prise en compte. ÇPersonne ne peut croire [ˆ 
lÕŽvolution] sÕil nÕa commencŽ par douter de lÕesp•ceÈ 
(DARWIN, correspondance).
 ¥ 3. LÕesp•ce nÕexiste pas, mais nous reconnaissons 
tous les jours des esp•ces. En clair, cela signiÞ e que 
le concept dÕesp•ce nÕest pas issu de lÕobservation du 
monde vivant mais bien de notre cerveau. Nous Òran-
geonsÓ le monde extŽrieur, les ŽvŽnements et les objets 
du monde, dans des catŽgories (au sens de Platon), 
cÕest notre fa•on de nous y retrouver. Quand il sÕagit 
dÕ•tres vivants, on appelle •a des esp•ces.
 ¥ Premi•re consŽquence : lÕesp•ce ne peut avoir 
dÕexistence que dans lÕinstant. Deux esp•ces sont 
reproductivement isolŽes ˆ un moment donnŽ. A tra-
vers le temps, il nÕy a plus dÕisolement, et lÕesp•ce 
nÕest quÕune fa•on de parler. Parallelement, elle nÕa 
de sens plein que dans un seul lieu (que signiÞ e •tre 
reproductivement isolŽ ou non lorsquÕun ocŽan sŽpare 
les populations ?).
 ¥ Seconde consŽquence. Nous distinguons les esp•-
ces sur des crit•res autres que ceux qui fondent sa 
dŽÞ nition, et cÕest inŽvitable : lÕesp•ce telle que nous 
lÕutilisons est la superposition dÕune pratique (la catŽ-
gorisation) philosophiquement dožteuse (cf. SATTLER) 
et dÕune justiÞ cation thŽorique inefÞ cace. Pratique 
et justiÞ cation thŽorique font appel ˆ des faits diffŽ-
rents, cÕest donc normal quÕelles ne co•ncident pas. 
Le concept de LÕesp•ce nÕexiste pas : il y a autant de 
cas que dÕesp•ces (sans jeu de mots). Nous sommes 
dans lÕapproximation, mais nous parlerons dÕesp•ces 

comme si nous savions de quoi nous parlons. Ce sont 
Žvidemment les cas de non-co•ncidence ou dÕincerti-
tude qui vont attirer notre attention.

Le point de vue au-delˆ des araignŽes

 Ce qui constitue le noyau de la dŽÞ nition de lÕes-
p•ce est (quand-m•me) la reproduction. Deux esp•ces 
distinctes sont reproductivement isolŽes. Il sera donc 
intŽressant de voir comment se fait cette isolation, si 
elle se fait...
 Avant de passer aux araignŽes, quelques cas instruc-
tifs. OrchidŽes, ch•nes et perles.
 OrchidŽes : ce que lÕon appelle esp•ces ou genres dis-
tincts se croisent tout ˆ fait librement (enÞ n, quand on 
y met les doigts), et les rŽsultats sont tout ˆ fait fertiles. 
Si un ÒhybrideÓ trouve une esp•ce dÕinsecte ˆ laquelle 
il plait, alors, il se reproduit comme une Òesp•ceÓ nor-
male. Le dŽcoupage en Òesp•cesÓ des orchidŽes se fait 
au bon vouloir de leurs insectes polinisateurs.
 La morale de cette histoire dÕorchidŽes est quÕil peut 
y avoir autant de dŽÞ nitions possibles de lÕesp•ce quÕil 
y aura de moyens de maintenir des populations gŽnŽti-
quement isolŽes.

 Les ch•nes. Eux aussi, de notoriŽtŽ publique, sÕhy-
brident facilement. Un extrait de lÕarticle dÕAntoine 
KREMER & RŽmy PETIT, La Recherche, n¡342, mai 
2001 :
 ÇEnÞ n, lÕŽtude de lÕADN nous a rŽvŽlŽ une remar-
quable stratŽgie utilisŽe par les ch•nes pour favoriser 
leur dissŽmination. Tout se passe comme si certaines 
esp•es pouvaient ÒcoopŽrerÓ pour conquŽrir de nou-
veaux milieux : il y a en effet une sorte de Òtravail 
dÕŽquipeÓ entre quatre esp•ces principales : Q. petraea, 
Q. robur, Q. pyrenaica et Q. pubescens (respective-
ment ch•nes sessile, pŽdonculŽ, tauzin et pubescent). 
Cette dŽcouverte est venue de lÕobservation suivante : 
curieusement, ˆ chaque fois que ces esp•ces coexis-
taient dans une for•t, elle partageaient le m•me gŽnome 
chloroplastique...
 ÇNotons au passage que la vision selon laquelle 
deux individus appartiennent ˆ la m•me esp•ce quand 
leur croisement est fŽcond ne vaut pas ici...
 ÇPlus gŽnŽralement, chacun des quatre membres de 
cette Žquipe poss•de une certaine spŽcialisation Žcolo-
gique (Q. robur dans les sol humides, Q. petraea dans 
les sols secs, Q. pyrenaea dans les sols acides et Q. 
pubescens dans les sols calcaires) et peut jouer le r™le 
de Òt•te de pontÓ dont, au bout du compte, proÞ teront 
tous les autres.È
 Si je prends ces auteurs au mot, mon cousin pour-
rait ne pas appartenir ˆ la m•me esp•ce que moi, et 
les esp•ces sont des paquets de chromosomes, non 
associŽs ˆ des mitochondries. A mon point de vue, ces 
quatre ch•nes se comportent comme une seule esp•ce 
dont seules quatre combinaisons de g•nes (dans lÕŽtat 
Žcologique actuel) sont stables et sont sŽgrŽgŽs selon 
les conditions du milieu. Ici, la ÒsŽlectionÓ et le main-
tient des Òesp•cesÓ sont faits par le milieu.

 Encore un cas particulier : celui des perles. Ç Chez 
les perles, les deux sexes Žmettent [des chants] et per-
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•oivent. On connaissait Chrysoperla carnea comme 
une esp•ce ubiquiste et homog•ne ; sur la seule base 
des modulations des chants de cour on a pu la dŽmem-
brer en au moins seize Òesp•ces acoustiquesÓ, chacune 
ayant son signalÈ qui se comportent comme autant dÕes-
p•ces. ÇDeux ou trois locus dŽtermineraient les para-
m•tres du chant, si bien quÕune seule mutation pourrait 
en thŽorie sufÞ re ˆ crŽer une esp•ce nouvelle...È LÕes-
p•ce peut-elle dŽpendre dÕun seul g•ne ?

La notion de polymorphisme.

 La variabilitŽ (variation continue) ne pose norma-
lement pas trop de difÞ cultŽ, mais le polymorphisme, 
discontinu par nature, en pose, car, pratiquement, la 
discontinuitŽ est un indice pour reconna”tre des esp•-
ces.
 On parle de polymorphisme pour dŽsigner des 
variations morphologiques dÕorigine gŽnŽtique (non 
des accomodats) et discontinues, ˆ lÕintŽrieur dÕune 
population (entre populations, il sÕagit de polytypie, et 
on va vers la sous-esp•ce). Le polymorphisme est tr•s 
frŽquent parmi les animaux. Un cas notable chez les 
araignŽes est celui dÕOedothorax gibbosus et O. tube-
rosus (Þ g. 1). La diffŽrence de forme du cŽphalothorax 
dŽpend dÕun g•ne, les deux formes coexistent dans la 
descendance dÕune femelle (MAELFAIT  & al. 1990).

 Un cas au moins a ŽtŽ dŽcrit de dimorphisme concer-
nant lÕŽpigyne, chez un Pholcidae cavernicole de Cuba 
(Þ g. 2). Ce cas semble liŽ ˆ la taille plus quÕˆ un g•ne. 
A noter que si lÕauteur nÕavait pas rŽcoltŽ une ving-
taine dÕindividus, dans une m•me grotte, dont certains 
vivants qui ont ŽtŽ ŽlevŽs et qui ont fourni dans la des-
cendance dÕune seule femelle les deux formes, il est 
peu probable quÕil eut rŽuni les deux formes sous une 
m•me esp•ce. Il est probable que ce cas ne soit pas si 
exceptionnel quÕil ne para”t.

 Question de polymorphisme, peut-•tre. Le cas des 
Pocadicnemis pumila, juncea et neglecta (plus un qua-
tri•me, en un exemplaire...) (Þ g. 3). Les trois formes 
cohabitent dans la m•me rŽgion, et les esp•ces deux 
par deux dans les m•mes stations (je nÕai pas trouvŽ de 
station avec les trois). QuÕest-ce quÕon en fait ? Trois 
esp•ces distinctes, ou une seule avec polymorphisme ? 
La forme des organes gŽnitaux est-elle un indicateur 
sžr ?

 Cas dÕun Coelotes japonais (Þ g. 4).
 Alors, les organes gŽnitaux sont-ils la panacŽe ? 
NÕayant pas fait la traduction, je ne sais pas exacte-
ment ce quÕil en est de cette esp•ce, mais en tous cas 
YAGINUMA  a jugŽ utile de  laisser tous ces cas sous le 
m•me nom spŽciÞ que.

 Cas des Trochosa europŽennes, article de M. HEPNER 
& N. M ILASOWSZKY, 2006 (Þ g. 5).
 M•me si ce graphique est contestable, il est curieux 
de voir les femelles des 5 esp•ces converger sur le 
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 Figure 1.Ñ Oedothorax gibbosus et Oedothorax tuberosus 
dans ROBERTS, 1987.

 Figure 2. Ñ Dimorphisme de Ciboneya antraia de Cuba dans 
HUBER & PƒREZ GONZçLEZ , 2001.

 Figure 3. Ñ Les trois Pocadicnemis  dans M ILLIDGE , 1975.

 Figure 4. Ñ Coelotes exitialis dans YAGINUMA , 1986.



m•me point. Pourtant les m‰les sont distincts, et, ˆ ce 
que lÕon dit, les Òesp•cesÓ nÕont-elles pas des habitats 
diffŽrents ? Mais, Žgalement, les caract•res permettant 
de distinguer les m‰les ne sont-ils pas discrets (discon-
tinus) et cela ne ressemble-t-il pas aux petits pois de 
Mendel ? NÕaurait-on pas un cas parall•le ˆ celui des 
ch•nes ? Comment le prouver (ou le dŽmentir) ?

 Cas de Drassodes cupreus et Drassodes lapidosus, 
article de BOLZERN & H€NGGI , 2006 (Þ g. 6 et 7).
 Ces auteurs montrent que, chez lÕensemble de ces 
deux Òesp•cesÓ, les variations sont continues, et que 

les caract•res ÒdistinctifsÓ sont liŽs entre eux et liŽs 
ˆ lÕaltitude. Il ne peut logiquement sÕagir que dÕune 
seule esp•ce. Question : sÕagit-il de diffŽrences gŽno-
typiques (et on entrerait dans le cas des ch•nes) ou de 
diffŽrences phŽnotypiques seulement (les conditions 
de vie provoquant les diffŽrences morphologiques ; cas 
du port de plusieurs plantes de montagne, qui change 
totalement lorsquÕon les cultive en plaine)?
 Petit dŽtail. Les histogrammes montrent en fait plu-
sieurs creux et pics. Est-ce seulement le hasard, ou 
une ß uctuation induite par lÕimprŽcision de la mesure 
(arrondi), ou de rŽels palliers džs p. ex. ˆ des nombres 
de mues diffŽrents pour atteindre lÕ‰ge adulte ?.

 Cas de Tetragnatha extensa et T. pinicola. Les deux 
esp•ces sont unanimement reconnues : morphologie 
diffŽrente, Žcologie diffŽrente. Les rŽpartitions gŽogra-
phiques se superposent largement (holarctique pour T. 
extensa, mais palŽarctique seulement pour T. pinicola). 
QuÕen pensent les araignŽes elles-m•me ? Elles sÕac-
couplent entre elles... Accident ? ou polymorphisme ? 
ou accomodats ? Quand on regarde la littŽrature, on 
constate que les arachnologues aussi ont hŽsitŽ ˆ dis-
tinguer les deux.

 Cas des Tegenaria du groupe atrica. Article de A. 
BARRIENTOS & C. RIBERA, 1988 (Þ g. 8). Ici, les varia-
tions morphologiques sont (partiellement au moins) 
organisŽes gŽographiquement (cf. le Coelotes exitialis 
de YAGINUMA ). Ce qui nous oriente vers les sous-esp•-
ces.

 Cas des Tegenaria fuesslini (Þ g. 9). La coloration, 
lÕintŽrieur des Žpigynes et les bulbes des m‰les prŽsen-
tent des diffŽrences liŽes ˆ la provenance. Ces formes 
sont vicariantes, mais avec peut-•tre des zones hybri-
des. Si cela se conÞ rme, on pourrait parler de sous-
esp•ces.
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 Figure 5. Ñ Extrait de lÕarticle de HEPNER & M ILASOWSZKI.

 Figure 6. Ñ Extrait de lÕarticle de BOLZERN & H€NGGI , 2006.

 Figure 7. Ñ Extrait de lÕarticle de BOLZERN & H€NGGI , 2006.



Les populations et lÕesp•ce.

 Avec les exemples prŽcŽdents, il est clair quÕil y a 
un Žchelon intermŽdiaire important entre lÕindividu 
et lÕesp•ce : la population. Appartiennent ˆ une m•me 
population des individus qui ont bien plus de chance 
de se reproduire entre eux quÕavec dÕautres membres 
de leur esp•ce. La taille dÕune population dŽpend du 
comportement de lÕesp•ce. Les araignŽes pratiquant 
en gŽnŽral le vol ˆ voile, montreront des populations 
assez (ou tr•s) larges.
 La population est un ensemble ß ou. Une esp•ce peut 
ne former quÕune seule population (panmixie) et dans 
ce cas ne prŽsenter aucune polytypie (et, accessoire-
ment, montrer une Žvolution tr•s lente, car la vitesse 
dÕŽvolution semble liŽe ˆ la facilitŽ de spŽciation. Cf. 
GOULD). A noter que lÕabsence de polytypie ne signiÞ e 
pas lÕabsence de variation : ˆ tŽmoin Argiope bruen-
nichi, semblable  ̂elle-m•me de la Bretagne au Japon, 
et dont on peut en un lieu distinguer les individus par 
des dŽtails du dessin. A lÕinverse, une esp•ce peut •tre 
morcelŽe en une inÞ nitŽ de petites populations, et dans 
ce cas montrer des variations gŽographiques (probable-
ment Coelotes exitialis de YAGINUMA . Cas des popula-
tions cavernicoles). Lorsque ces variations gŽographi-
ques sont graduelles, on parle de cline (je ne connais 
pas de cline signalŽ explicitement chez les araignŽes). 
Si ces variations sont quelque peu discontinues (ou que 
la sŽparation gŽographique est franche), on peut parler 
de sous-esp•ces.

La notion de sous-esp•ce.

 On consid•re comme appartenant ˆ des sous-esp•-
ces diffŽrentes des populations (ou groupes de popula-
tions) qui sont, ˆ la fois plus ou moins distinctes (mor-
phologiquement ou autrement, mais gŽnŽtiquement) et 
qui ont gardŽ la possibilitŽ de se croiser librement (si 
elles se rencontrent...). La consŽquence inŽvitable de 
cette dŽÞ nition est que deux sous-esp•ces dÕune m•me 
esp•ce ne peuvent cohabiter sur le m•me territoire, 
sans quoi elles fusionneraient ˆ nouveau en une seule 
population. Il nÕy a de sous-esp•ces que gŽographiques 
(restriction : cas des parasites, o• lÕh™te peut rempla-
cer la gŽographie). Autre dŽtail, de nomenclature plus 
que de conception : on ne peut pas enlever une part de 
g‰teau et laisser le g‰teau entier (question de logique). 
Autrement dit, sŽparer une sous-esp•ce b dÕune esp•ce 
a revient implicitement ˆ crŽer une autre sous-esp•ce 
(a) pour la forme typique (ou pour tout ce qui nÕest pas 
la sous-esp•ce b). CÕest une chose bien digŽrŽe chez 
les ornithologues, depuis bien 50 ans, mais qui nÕest 
pas encore prise en compte chez les arachnologues (du 
moins dans les listes dÕesp•ces). Voir p. ex. une liste 
des Òesp•cesÓ dÕAraneus. Poids de lÕhistoire...
 La nomenclature zoologique ayant abandonnŽ la 
catŽgorie ÒvariŽtŽÓ, les systŽmaticiens se sont rabat-
tus sur la catŽgorie Òsous-esp•ceÓ, malgrŽ le contre-
sens, car •a permet de mettre un nom... Quelque b•te 
diffŽrant dÕune esp•ce connue, mais trop peu au gožt 
du descripteur (celui de lÕaraignŽe nÕest pas toujours 
pris en compte) pour en •tre clairement sŽparŽe, est 
dŽcrit comme Òsous-esp•ceÓ. A rappeler que distinguer 
et nommer sont deux choses diffŽrentes. Dans certains 
cas, il semble bon de nommer une forme du seul fait 
quÕelle para”t particuli•rement distincte.
 Dans un article, KRAUS (2000) note quÕon a souvent 
des sŽries dÕesp•ces voisines mais sŽparŽes gŽogra-
phiquement. KRAUS, croyant quÕune variation dans la 
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 Figure 8. Ñ Tegenaria du groupe atrica en Espagne, selon 
BARRIENTOS & RIBERA, 1988.

 Figure 9. Ñ  Tege-
naria fuesslini
(originaux)



forme des organes gŽnitaux entre deux populations 
isolŽes peut g•ner ou emp•cher des croisements ultŽ-
rieurs, pense que la divergence entre deux populations 
peut conduire rapidement ˆ des esp•ces vicariantes 
distinctes, le stade de sous-esp•ces gardant une frange 
dÕhybridation possible Žtant instable. (KRAUSS parle de 
morphospecies, biospecies, superspecies, semispecies 
= allospecies). Pour lui, cela expliquerait la raretŽ des 
sous-esp•ces parmi les araignŽes.
 KRAUS donne parmi ses exemples les Lepthyphantes 
du groupe de mansuetus (1 : L. auruncus. 2 : L. aridus. 
3 : L. simoni. 4 : L. mansuetus). Il note une zone o• 
deux de ces esp•ces se trouvent sur la m•me station 
(sont syntopiques). Mais il nÕa pas fait attention au fait 
que L. simoni et L. mansuetus cohabitent sur les PyrŽ-
nŽes et les Alpes fran•aises... (carte reprise de THALER, 
1994 ; Þ g. 10). Pour beaucoup de cas, la connaissance 
prŽcise des rŽpartitions manque.

 A mon humble avis, sÕil y a si peu de sous-esp•ces 
dŽcrites chez les araignŽes, la faute en revient aux ara-
chnologues qui, soit nÕont pas pu faire un travail suf-
Þ sant pour conclure ˆ des sous-esp•ces (rŽcoltes trop 
Žparses), soit nÕosent pas. Ou plus simplement ne sÕy 
intŽressent pas. BUFFON a clairement montrŽ la possi-
bilitŽ de variations gŽographiques chez des esp•ces. 
Mais, maintenant encore, combien de Þ gurations dÕes-
p•ces trouve-t-on sans indication de provenance du 
spŽcimen Þ gurŽ ?
 La possibilitŽ de variations gŽographiques conÞ rme 
que le concept dÕesp•ce ne peut avoir de cohŽrence 
quÕen un lieu donnŽ.

Application de la sous-esp•ce

 Pratiquement, si deux dites sous-esp•ces cohabitent, 
il y a tout lieu de penser que :
 Ñ soit il sÕagit de variations intraspŽciÞ ques (poly-
morphisme si la variation est discontinue), et quÕil nÕy 
a pas lieu dÕy mettre des noms diffŽrents,
 Ñ soit quÕil sÕagit de deux esp•ces distinctes.
 Souvent, les auteurs ont pensŽ que des populations 
ayant des organes gŽnitaux identiques (ressemblances 
ÒessentiellesÓ) mais des colorations diffŽrentes pou-
vaient constituer des sous-esp•ces diffŽrentes. Ce fut 
le cas de Achaearanea tepidariorum et A. simulans : 
petites diffŽrences de coloration, diffŽrence de taille, 
mais organes gŽnitaux identiques (Þ g. 11). Mais les 
rŽpartitions ne sont pas identiques : A. tepidariorum est 

cosmotropicale, A. simulans est europŽenne, et plut™t 
de lÕEurope du Nord. Les habitats sont diffŽrents. Elles 
ont ŽtŽ considŽrŽes comme synonymes, ou comme 
sous-esp•ces. A mon avis, ce sont bien des esp•ces dis-
tinctes : dans certaines rŽgions (Dordogne notamment) 
elles cohabitent, mais semble-t-il ne se mŽlangent pas.

 Un cas semblable a ŽtŽ dŽcrit du BrŽsil : des orga-
nes gŽnitaux identiques, mais des diffŽrences de colo-
ration, et surtout de taille. Les auteurs les consid•rent 
donc comme deux esp•ces distinctes (restriction : des-
cription sur 2 individus...) (Þ g. 12).

 Cas de Steatoda punctulata, vu par LEVI, 1959 (Þ g. 
13). LÕesp•ce est variable (coloration et organes gŽni-
taux ; les numŽros donnent une proportion de lÕŽpi-
gyne) ; certains caract•res ont une orientation clinale. 
Il semblerait ˆ LEVI quÕil y a deux ensembles, mais rien 
ne lui permet de les isoler. RŽsultat : il nÕose rien en 
faire (nomenclaturalement).
 Cas des Latrodectus vus par LEVI, 1959 (Þ g. 14-16). 
LÕauteur rŽduit le genre ˆ 6 esp•ces (plus 2 esp•ces 
possibles), dont deux ˆ distribution mondiale. Les 
deux mondiales sont L. geometricus et L. mactans. Les 
synonymies ne sont cependant pas sžrement Žtablies 
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 Figure 10. Ñ Lepthyphantes du groupe de mansuetus dans 
KRAUS, 2000.

 Figure 11. Ñ Achaearanea tepidariorum et A. simulans dans 
ROBERTS, 1987.

 Figure 12. Ñ Deux Psilochorus du BrŽsil, HUBER & al., 
2005.



pour LEVI. Pour mactans, LEVI  distingue 5 sous-esp•-
ces :
 L. mactans mactans Ñ AmŽriques ;
 L. mactans tredecimguttatus Ñ E urope et MŽditer-
ranŽe ;
 L. mactans cinctus Ñ Afrique du sud ;
 L. mactans menavodi Ñ Madagascar ;
 L. mactans hasselti Ñ Inde ˆ Nouvelle ZŽlande.
 La mise en sous-esp•ce de L. tredecimguttatus a 
eu une consŽquence curieuse. Certains lÕont admis, et 
ont citŽ Latrodectus mactans en Europe. DÕautres ont 
considŽrŽ Latrodectus tredecimguttatus comme esp•ce 
distincte et lÕont citŽ comme telle. CÕest pourquoi 
nous avons maintenant deux esp•ces de Latrodectus 
en Europe... Cas de spŽciation livresque. On retombe 
sur lÕinattention aux sous-esp•ces des arachnologues 
en gŽnŽral.
 A noter que le catalogue de PLATNICK  compte, actuel-
lement, 31 esp•ces de Latrodectus. A la question que 
pose KRAUS, pourquoi y a-t-il si peu de sous-esp•ces, 
on peut probablement rŽpondre ici aussi : parce que les 
arachnologues prŽf•rent saucissonner.

 Autre cas de sous-esp•ce reconnue (ou du moins 
revendiquŽe) : Nephila senegalensis (Þ g. 17). Comme 
quoi, quand on veut (voir des sous-esp•ces), on peut...

 Un cas curieux : Xysticus gallicus (Þ g. 18-19). La 
forme typique (E) est rŽpandue des PyrŽnŽes ˆ la Tur-
quie (Capadoce) et au Caucase, en passant par les 
Tatras, identique ˆ elle-m•me. Dans la vallŽe de Cha-
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 Figure 14. Ñ Steatoda punctata, par LEVI, 1959.

 Figure 15. Ñ Latrodectus mactans vu par LEVI, 1959.

 Figure 16. Ñ Latrodectus mactans, bulbe du m‰le, vu par 
LEVI, 1959.

 Figure 17.Ñ Sous-esp•ces de Nephila senegalensis dÕapr•s 
BENOëT, 1964.



monix, il y a une population de forme diffŽrente (C). 
Mais des intermŽdiaires existent, me faisant penser 
quÕil nÕy a pas dÕisolement spŽciÞ que de cette popula-
tion. La gŽographie emp•che dÕy voir une sous-esp•ce 
locale (la forme de Chamonix est totalement incluse). 
QuÕen faire ? Et puis, faut-il en faire quelque chose ? 
DÕautres variations notables existent sporadiquement 
(Þ g. 19). Faut-il nommer tout ce quÕon voit ?

Cas des Žtho-species

 BLANDIN , 1977, ne parle que de deux cas dÕŽtho-
species dans la littŽrature. La Pardosa vlijmi, supposŽe 
esp•ce jumelle de Pardosa proxima mais sÕen distin-
guant par le comportement de cour, nÕa semble-t-il pas 
ŽtŽ retrouvŽe. Mais dÕautres cas sont mieux documen-
tŽs. CÕest le cas notamment de Schizocosa ocreata et 
Schizocosa rovneri. Les aires de rŽpartition se recou-

vrent, les comportements de cour diff•rent, mais en 
Žlevage lÕhybridation est possible et la descendance 
est fŽconde. Pire : il existe(rait) des populations hybri-
des...

AllomŽtries de croissance & crit•res spŽciÞ ques

 Les cas des Drassodes lapidosus & cupreus, et dÕune 
certaine fa•on aussi le cas de Ciboneya antraia, peu-
vent sÕinterprŽter comme des allomŽtries. Voici le cas 
des Myro (Þ g. 20-21).

 La ressemblance avec les quatre Dalton nÕest pas 
fortuite ; dans les deux cas, il sÕagit dÕallomŽtrie : de 
croissance dans le cas des Dalton, entre esp•ces de 
taille diffŽrente ici.
 Ces quatre esp•ces (avec des sous-esp•ces de taille 
diffŽrentes) se distinguent au premier abord par la taille. 
Mis en graphique en coordonnŽes logarithmiques, ces 
diffŽrences sont tr•s fortement corrŽlŽes avec la taille 
(r = 0,97 et 0,98). En regardant ˆ nouveau les dessins, 
on observe que dÕautres caract•res (conducteur p. ex.) 
semblent aussi liŽs ˆ la taille. CÕest aussi le cas pour les 
Žpigynes des femelles.
 LÕexistence dÕallomŽtrie entre esp•ces voisines signi-
Þ e essentiellement que les Òr•gles de constructionÓ du 
dŽveloppement embryonnaire et post-embryonnaire 
sont les m•mes chez ces esp•ces. Ce qui nÕest en rien 
surprenant.

 Revenons aux Tetragnatha. LOCKET & al., 1958, 
donnent un crit•re pour distinguer T. extensa et T. pini-
cola : le rapport diam•tre du fŽmur I sur longueur du 
fŽmur III (>0,20, gŽnŽralement >0,23 pour T. extensa, 
<0,176 pour T. pinicola). Or, au cours de la croissance, 
la patte I cro”t plus vite que la patte III, et T. pinicola 
est plus petite que T. extensa... (JUBERTHIE, 1955).
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 Figure 18. Ñ Xysticus gallicus. A, C, D : forme de Chamonix 
(Haute-Savoie). B & F : forme typique (PyrŽnŽes-Orientales).

 Figure 19. Ñ Xysticus gallicus, variations de la forme e lÕŽpigyne.

 Figure 20. Ñ Quatre esp•ces de Myro. (LEDOUX, 1986).



Les caract•res du point de vue pratique

 Concernant les araignŽes, pourquoi se Þ e-t-on ˆ 
certains crit•res et pas ˆ dÕautres ? (prŽ-rŽponse de 
WITTGENSTEIN : ÇÒNous en sommes tout ˆ fait sžrsÓ ne 
signiÞ e pas seulement que chacun, isolŽment, en est 
certain, mais aussi que nous appartenons ̂  une commu-
nautŽ dont la science et lÕŽducation assurent le lien.È 
Ñ ÇNotre savoir forme un large syst•me. Et cÕest seu-
lement dans ce syst•me que lÕŽlŽment isolŽ a la valeur 
que nous lui confŽronsÈ).
 ¥ Dans lÕensemble, il faut souligner le r™le de lÕhis-
toire dans le choix des caract•res ˆ observer ou ˆ nŽgli-
ger dans la description ou la reconnaissance des esp•-
ces.
 ¥ Croyance dans la valeur supŽrieure des caract•res 
portŽs par des pi•ces solides (os, chitine etc.). CÕest 
une question pratique au dŽpart (mise en collection), 
qui est devenu une habitude, puis une croyance.
 ¥ Croyance dans la valeur des organes gŽnitaux. A 
la suite de DUFOUR (1844) semble-t-il, on raconte des 
histoires de clŽ et serrure (coaptation supposŽe parfaite 
jusque dans les dŽtails). Les organes gŽnitaux parais-
sent plus particuli•rement liŽs ˆ la reproduction (Lapa-
lissade), donc ˆ lÕisolement reproductif (mais lˆ, le 
saut est incertain...). Ce nÕest pas faux, bien sžr, mais 
il nÕy a aucune raison pour que les organes gŽnitaux 
soient invariables (illustration : Coelotes exitialis dans 
YAGINUMA  ; Araneus diadematus dans ROBERTS).
 ¥ Sur-valorisation des discontinuitŽs (surtout en ce 
qui concerne les parties rigides des organes gŽnitaux). 
Or, la discontinuitŽ est omniprŽsente : polymorphisme 
des escargots du genre Cepaea, stylus ˆ un ou deux 
tours des tŽgŽnaires et jamais 1 tour 1/2 (Þ g. 21). 
NÕoublions pas que cÕest gr‰ce aux discontinuitŽs que 
Mendel a Žtabli ses Òlois de MendelÓ. Cf. R. THOM et la 
thŽorie des catastrophes.
 ¥ LÕensemble combinŽ et appliquŽ aux araignŽes fait 
que les variations (surtout discontinues) des organes 
gŽnitaux ne sont jamais (en fait, presque jamais : une 
bonne exception : ROBERTS t.2, ˆ propos de Araneus 
diadematus) reconnues comme variations, mais tou-

jours interprŽtŽes comme le signe dÕune esp•ce diffŽ-
rente. Est-ce raisonnable ?

Conclusion

 Au commencement Žtait le Verbe. Le quiproquo 
est venu ensuite. Tant quÕon ne se prŽoccupe que de 
dŽcrire ou de reconna”tre des esp•ces avec quelques 
individus, les choses paraissent claires. On reste dans 
le raisonnable. Mais, lorsque lÕon cherche ˆ compren-
dre les tenants et aboutissants de ce quÕon appelle 
Òesp•ceÓ, ou que lÕon observe de nombreux individus 
de provenances ŽloignŽes, des difÞ cultŽs apparaissent, 
et on sÕaper•oit quÕil ne peut y avoir ni dŽÞ nition claire 
ni pratique certaine : il est impossible de tout savoir sur 
des centaines dÕindividus, ni partout sur le monde. Et 
chaque esp•ce en fait ˆ sa t•te. Un auteur recenserait, 
dans la littŽrature moderne, 22 concepts de lÕesp•ce. Le 
noyau de lÕesp•ce est, avec les restrictions et amŽnage-
ments quÕon voudra, lÕisolement reproducteur ; mais 
lÕisolement est un rŽsultat, et les moyens de lÕatteindre 
sont innombrables. Nous nÕavons acc•s le plus souvent 
quÕˆ des caract•res morphologiques, plus rarement ˆ 
lÕŽcologie et au comportement, et tous ne sont que des 
signes, non des preuves.
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