Sur le concept d’espece appliqué aux araignées

par Jean-Claude LEDOUX

C’est I’histoire de deux personnes qui avaient un dif-
férend, et que personne n’arrivait a arbitrer. On fit venir
un rabin qui avait une grande réputation de médiateur.
Le premier expliqua sa cause. Le rabin hocha de la
téte et dit: «tu as raison !». Alors, le second intervint,
démonta les arguments du premier et exposa les siens.
Le rabin hocha de la téte et dit: «tu as raison !». Alors,
une troisieéme personne intervint et dit: «Mais enfin,
Monsieur le Rabin, ces deux disent le contraire 1’un de
I’autre : ils ne peuvent pas avoir raison tous les deux !».
Le rabin hocha de la téte et dit: «toi aussi tu as rai-
son !». A mon avis, ces personnes avaient une discus-
sion a propos du concept d’espece.

En principe, tout le monde devrait savoir ce que
c’est qu’une espece. Mais avant d’entrer dans le sujet,
il est bon de commencer par donner les conclusions,
enfin, presque.

*1. On considére comme appartenant a la méme
espece des individus qui peuvent se reproduire entre
eux. Depuis Aristote, Linné et Buffon, la reproduction
est le noyau des critéres de 1’espece. Donc nos parents
appartiennent a la méme espece que nous, leurs parents
aussi, et ainsi de suite. On peut donc remonter jusqu’au
Rhipidistiens (et au-dela...), dont nous sommes les
descendants. Les chats et les baleines peuvent en dire
autant. Autrement dit, ce qui devrait constituer la défi-
nition de I’espéce mene a 1’absurde lorsque le temps
est pris en compte. C’est pourquoi :

*2. Tous les évolutionistes, depuis LAMARCK et
DARWIN, ont & un moment ou a un autre nié€ 1’existence
de I’espece. Plus exactement, ils ont considéré que le
concept d’espece était inapplicable lorsque 1’évolu-
tion est prise en compte. «Personne ne peut croire [a
I’évolution] s’il n’a commencé par douter de 1’espece»
(DARWIN, correspondance).

*3. L’espece n’existe pas, mais nous reconnaissons
tous les jours des especes. En clair, cela signifie que
le concept d’espece n’est pas issu de 1’observation du
monde vivant mais bien de notre cerveau. Nous “ran-
geons” le monde extérieur, les événements et les objets
du monde, dans des catégories (au sens de Platon),
c’est notre facon de nous y retrouver. Quand il s’agit
d’étres vivants, on appelle ca des especes.

e Premicre conséquence: l’espéce ne peut avoir
d’existence que dans l’instant. Deux espeéces sont
reproductivement isolées a un moment donné. A tra-
vers le temps, il n’y a plus d’isolement, et 1’espece
n’est qu'une facon de parler. Parallelement, elle n’a
de sens plein que dans un seul lieu (que signifie étre
reproductivement isolé ou non lorsqu’un océan sépare
les populations ?).

* Seconde conséquence. Nous distinguons les espe-
ces sur des critéres autres que ceux qui fondent sa
définition, et c’est inévitable: I’espéce telle que nous
I’utilisons est la superposition d’une pratique (la caté-
gorisation) philosophiquement dodteuse (cf. SATTLER)
et d’une justification théorique inefficace. Pratique
et justification théorique font appel a des faits diffé-
rents, c’est donc normal qu’elles ne coincident pas.
Le concept de L’espece n’existe pas: il y a autant de
cas que d’especes (sans jeu de mots). Nous sommes
dans I’approximation, mais nous parlerons d’espéces

comme si nous savions de quoi nous parlons. Ce sont
évidemment les cas de non-coincidence ou d’incerti-
tude qui vont attirer notre attention.

Le point de vue au-dela des araignées

Ce qui constitue le noyau de la définition de 1’es-
pece est (quand-méme) la reproduction. Deux especes
distinctes sont reproductivement isolées. Il sera donc
intéressant de voir comment se fait cette isolation, si
elle se fait...

Avant de passer aux araignées, quelques cas instruc-
tifs. Orchidées, chénes et perles.

Orchidées : ce que I’on appelle espéces ou genres dis-
tincts se croisent tout a fait librement (enfin, quand on
y met les doigts), et les résultats sont tout a fait fertiles.
Si un “hybride” trouve une espéce d’insecte a laquelle
il plait, alors, il se reproduit comme une “espece” nor-
male. Le découpage en “especes” des orchidées se fait
au bon vouloir de leurs insectes polinisateurs.

La morale de cette histoire d’orchidées est qu’il peut
y avoir autant de définitions possibles de 1’espece qu’il
y aura de moyens de maintenir des populations généti-
quement isolées.

Les chénes. Eux aussi, de notoriété publique, s hy-
brident facilement. Un extrait de 1’article d’Antoine
KReEMER & Rémy PETIT, La Recherche, n°342, mai
2001 :

«Enfin, I’étude de I’ADN nous a révélé une remar-
quable stratégie utilisée par les chénes pour favoriser
leur dissémination. Tout se passe comme si certaines
espees pouvaient “coopérer” pour conquérir de nou-
veaux milieux: il y a en effet une sorte de “travail
d’équipe” entre quatre especes principales: Q. petraea,
Q. robur, Q. pyrenaica et Q. pubescens (respective-
ment chénes sessile, pédonculé, tauzin et pubescent).
Cette découverte est venue de 1’observation suivante :
curieusement, a chaque fois que ces espéces coexis-
taient dans une forét, elle partageaient le méme génome
chloroplastique...

«Notons au passage que la vision selon laquelle
deux individus appartiennent a la méme espece quand
leur croisement est fécond ne vaut pas ici...

«Plus généralement, chacun des quatre membres de
cette équipe posseéde une certaine spécialisation écolo-
gique (Q. robur dans les sol humides, Q. petraea dans
les sols secs, Q. pyrenaea dans les sols acides et Q.
pubescens dans les sols calcaires) et peut jouer le réle
de “téte de pont” dont, au bout du compte, profiteront
tous les autres.»

Si je prends ces auteurs au mot, mon cousin pour-
rait ne pas appartenir a la méme espéce que moi, et
les espéces sont des paquets de chromosomes, non
associés a des mitochondries. A mon point de vue, ces
quatre chénes se comportent comme une seule espece
dont seules quatre combinaisons de geénes (dans 1’état
écologique actuel) sont stables et sont ségrégés selon
les conditions du milieu. Ici, la “sélection” et le main-
tient des “especes” sont faits par le milieu.

Encore un cas particulier: celui des perles. « Chez
les perles, les deux sexes émettent [des chants] et per-



coivent. On connaissait Chrysoperla carnea comme
une espeéce ubiquiste et homogene ; sur la seule base
des modulations des chants de cour on a pu la démem-
brer en au moins seize “especes acoustiques”, chacune
ayant son signal» qui se comportent comme autant d’es-
peces. «Deux ou trois locus détermineraient les para-
metres du chant, si bien qu’une seule mutation pourrait
en théorie suffire a créer une espéce nouvelle...» L’es-
pece peut-elle dépendre d’un seul géne ?

La notion de polymorphisme.

La variabilité (variation continue) ne pose norma-
lement pas trop de difficulté, mais le polymorphisme,
discontinu par nature, en pose, car, pratiquement, la
discontinuité est un indice pour reconnaitre des espe-
ces.

On parle de polymorphisme pour désigner des
variations morphologiques d’origine génétique (non
des accomodats) et discontinues, a l’intérieur d’une
population (entre populations, il s’agit de polytypie, et
on va vers la sous-espece). Le polymorphisme est tres
fréquent parmi les animaux. Un cas notable chez les
araignées est celui d’Oedothorax gibbosus et O. tube-
rosus (fig. 1). La différence de forme du céphalothorax
dépend d’un gene, les deux formes coexistent dans la
descendance d’une femelle (MAELFAIT & al. 1990).

Figure 1.— Oedothorax gibbosus et Oedothorax tuberosus
dans ROBERTS, 1987.

Un cas au moins a été décrit de dimorphisme concer-
nant I’épigyne, chez un Pholcidae cavernicole de Cuba
(fig. 2). Ce cas semble li€ a la taille plus qu’a un géne.
A noter que si I'auteur n’avait pas récolté une ving-
taine d’individus, dans une méme grotte, dont certains
vivants qui ont été élevés et qui ont fourni dans la des-
cendance d’une seule femelle les deux formes, il est
peu probable qu’il eut réuni les deux formes sous une
méme espece. 1l est probable que ce cas ne soit pas si
exceptionnel qu’il ne paraft.
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Fig. 1. Regressions of tibia 1 length (circles), epigynum length (squares) and distance between epigynal pockets (triangles) on

carapace width in pm, logi The strong. of the Y axis makes the top and bottom slopes
almost horizontal and quite i per se, but it izes the di to the sigmoidal relation between epigynum
length and carapace width. “i” = intermediate morph; arrows point to illustrated individuals.

Figure 2. — Dimorphisme de Ciboneya antraia de Cuba dans
HUBER & PEREZ GONZALEZ, 2001.

50 Re-examination of M. herbigradus and P. pumi
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Figs. 21-33: Pocadicnemis pumila (BL). 21 Epigyne (from below); 22 Vulva (ventral); 23 Vulva (dorsal); 24 Right male
palp from in front; 25 Epigyne (from behind).
P. juncea L. and M. 26 Epigyne (from below); 27 Vulva (dorsal); 28 Right male palp from in front; 32
Epigyne (from behind).
P. neglecta n.sp. 29 Epigyne (from below); 30 Vulva (dorsal); 31 Right male palp from in front; 33 Epigyne
(from behind).

Figure 3. — Les trois Pocadicnemis dans MILLIDGE, 1975.

Question de polymorphisme, peut-étre. Le cas des
Pocadicnemis pumila, juncea et neglecta (plus un qua-
trieme, en un exemplaire...) (fig. 3). Les trois formes
cohabitent dans la méme région, et les espéces deux
par deux dans les mémes stations (je n’ai pas trouvé de
station avec les trois). Qu’est-ce qu’on en fait ? Trois
especes distinctes, ou une seule avec polymorphisme ?
La forme des organes génitaux est-elle un indicateur
str ?
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Figure 4. — Coelotes exitialis dans YAGINUMA, 1986.

Cas d’un Coelotes japonais (fig. 4).

Alors, les organes génitaux sont-ils la panacée?
N’ayant pas fait la traduction, je ne sais pas exacte-
ment ce qu’il en est de cette espéce, mais en tous cas
YAGINUMA a jugé utile de laisser tous ces cas sous le
méme nom spécifique.

Cas des Trochosa européennes, article de M. HEPNER
& N. MILASOWSZKY, 2006 (fig. 5).

Méme si ce graphique est contestable, il est curieux
de voir les femelles des 5 especes converger sur le
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Fig. 4: Dendrogram ilfustrating the tavonomical separation of frochass
femalos according 10 Hieraschical Clustor Analysis on a, epigynal
and b, wulvall characters.

Figure 5. — Extrait de 1’article de HEPNER & MILASOWSZKI.

méme point. Pourtant les males sont distincts, et, a ce
que I’on dit, les “especes” n’ont-elles pas des habitats
différents ? Mais, également, les caracteéres permettant
de distinguer les males ne sont-ils pas discrets (discon-
tinus) et cela ne ressemble-t-il pas aux petits pois de
Mendel ? N’aurait-on pas un cas parallele a celui des
chénes ? Comment le prouver (ou le démentir) ?

Cas de Drassodes cupreus et Drassodes lapidosus,
article de BoLzERN & HANGGI, 2006 (fig. 6 et 7).

Ces auteurs montrent que, chez 1’ensemble de ces
deux “especes”, les variations sont continues, et que

Abb. 6: Drassodes lapidosus / cupreus, (a) Epigynen ventral,
Extremformen mit Zwischenform, (b) Vulva dorsa, (c)
Tasterendglieder, Extremformen; Index 0,1 mm. Zeich-
nungen von Miriam Winteregg, 2005.

Fig. 6: Drassodes lapidosus / cupreus, (a) epigynes ventrally,
extreme forms and transition form, (b) vulva dorsally,
(c) tarsi of male palps, extreme forms; scales 0,1 mm.
Figures by Miriam Winteregg, 2005.

Figure 6. — Extrait de I’article de BoLzERN & HANGGI, 2006.
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Fig. 2-5: 2: Histograms of the ratios of the (a) male bulb length (BL) to the tarsus length (TAL) and the (b) female anterior
(ARS) to the posterior (PRS) span; 3: f the bulb length (BL) to the tarsus length (TAL) of the
male individuals regarding their chelicerae types (a) and the altitude of the site where the individuals were captured
(b); 4:Factor analysis of the measured characters of male (a) and female (b) Drassodes specimens. The chelicerae types
and the altitude categories can be seen in the text; 5: Relationship of the span of the anterior (ARS) to the posterior
(PRS) of the female ding the altitude of the site where the individuals were captured.The
altitude categories can be seen in the text.

Figure 7. — Extrait de ’article de BoLZERN & HANGGI, 2006.

les caractéres “distinctifs” sont liés entre eux et liés
a D’altitude. Il ne peut logiquement s’agir que d’une
seule espece. Question: s’agit-il de différences géno-
typiques (et on entrerait dans le cas des chénes) ou de
différences phénotypiques seulement (les conditions
de vie provoquant les différences morphologiques ; cas
du port de plusieurs plantes de montagne, qui change
totalement lorsqu’on les cultive en plaine)?

Petit détail. Les histogrammes montrent en fait plu-
sieurs creux et pics. Est-ce seulement le hasard, ou
une fluctuation induite par I’imprécision de la mesure
(arrondi), ou de réels palliers dds p. ex. a des nombres
de mues différents pour atteindre 1’4ge adulte ?.

Cas de Tetragnatha extensa et T. pinicola. Les deux
espeéces sont unanimement reconnues: morphologie
différente, écologie différente. Les répartitions géogra-
phiques se superposent largement (holarctique pour 7.
extensa, mais paléarctique seulement pour 7. pinicola).
Qu’en pensent les araignées elles-méme ? Elles s’ac-
couplent entre elles... Accident? ou polymorphisme ?
ou accomodats ? Quand on regarde la littérature, on
constate que les arachnologues aussi ont hésité a dis-
tinguer les deux.

Cas des Tegenaria du groupe atrica. Article de A.
BArrIENTOS & C. RIBERA, 1988 (fig. 8). Ici, les varia-
tions morphologiques sont (partiellement au moins)
organisées géographiquement (cf. le Coelotes exitialis
de YAGINUMA). Ce qui nous oriente vers les sous-espe-
ces.

Cas des Tegenaria fuesslini (fig. 9). La coloration,
I’intérieur des épigynes et les bulbes des males présen-
tent des différences liées a la provenance. Ces formes
sont vicariantes, mais avec peut-&tre des zones hybri-
des. Si cela se confirme, on pourrait parler de sous-
especes.



Fig. 5 — Imagen gréfica de la variacion observada en la apofisis tibial de los pedipalpos
masculinos entre las muestras analizadas, con indicacion aproximada de su localizacion. 1. Vil-
lafafie (Le.), 2. Posada y Torre (Le.), 3. Manquillos (P.), 4. Santantander (S.), 5. Burgos (Bu.),
6. Burgos (Bu.), 7. Jaca (Hu.), 8. Fornells (Ge), 9. Bellaterra (B.), 10.Cercedilla, cerro colgado
(M.), 11. Cercedilla (M.), 12. Flores de Avila (Av.), 13. Mingorria (Av.), 14. Hervas (Cc.), 15.
Las Batuecas (Sa.), 16. Guadramiro (Sa.), 17. Fuente del Sol (Va.), 18. Portillo (Va.), 19.
Moraleja del Vino (Za.).

Figure 8. — Tegenaria du groupe atrica en Espagne, selon
BARRIENTOS & RIBERA, 1988.

Tarragona

Pyrénées Orientales

Figure 9. — Tege-
naria fuesslini
(originaux)

Les populations et ’espéce.

Avec les exemples précédents, il est clair qu’il y a
un échelon intermédiaire important entre 1’individu
et ’espece: la population. Appartiennent a une méme
population des individus qui ont bien plus de chance
de se reproduire entre eux qu’avec d’autres membres
de leur espece. La taille d’une population dépend du
comportement de 1’espéce. Les araignées pratiquant
en général le vol a voile, montreront des populations
assez (ou tres) larges.

La population est un ensemble flou. Une espece peut
ne former qu’une seule population (panmixie) et dans
ce cas ne présenter aucune polytypie (et, accessoire-
ment, montrer une évolution trés lente, car la vitesse
d’évolution semble liée a la facilité de spéciation. Cf.
GouLD). A noter que I’absence de polytypie ne signifie
pas 1’absence de variation: a témoin Argiope bruen-
nichi, semblable a elle-méme de la Bretagne au Japon,
et dont on peut en un lieu distinguer les individus par
des détails du dessin. A I’inverse, une espece peut étre
morcelée en une infinité de petites populations, et dans
ce cas montrer des variations géographiques (probable-
ment Coelotes exitialis de YAGINUMA. Cas des popula-
tions cavernicoles). Lorsque ces variations géographi-
ques sont graduelles, on parle de cline (je ne connais
pas de cline signalé explicitement chez les araignées).
Si ces variations sont quelque peu discontinues (ou que
la séparation géographique est franche), on peut parler
de sous-especes.

La notion de sous-espéce.

On considére comme appartenant a des sous-espe-
ces différentes des populations (ou groupes de popula-
tions) qui sont, a la fois plus ou moins distinctes (mor-
phologiquement ou autrement, mais génétiquement) et
qui ont gardé la possibilité de se croiser librement (si
elles se rencontrent...). La conséquence inévitable de
cette définition est que deux sous-espéces d’une méme
espéce ne peuvent cohabiter sur le méme territoire,
sans quoi elles fusionneraient a nouveau en une seule
population. Il n’y a de sous-especes que géographiques
(restriction: cas des parasites, ou 1’hte peut rempla-
cer la géographie). Autre détail, de nomenclature plus
que de conception: on ne peut pas enlever une part de
gateau et laisser le giteau entier (question de logique).
Autrement dit, séparer une sous-espece b d’une espece
a revient implicitement a créer une autre sous-espece
(a) pour la forme typique (ou pour tout ce qui n’est pas
la sous-espece b). C’est une chose bien digérée chez
les ornithologues, depuis bien 50 ans, mais qui n’est
pas encore prise en compte chez les arachnologues (du
moins dans les listes d’espéces). Voir p. ex. une liste
des “especes” d’Araneus. Poids de I’histoire...

La nomenclature zoologique ayant abandonné la
catégorie “variété€”, les systématiciens se sont rabat-
tus sur la catégorie “sous-espeéce”, malgré le contre-
sens, car ¢ca permet de mettre un nom... Quelque béte
différant d’une espéce connue, mais trop peu au goit
du descripteur (celui de I’araignée n’est pas toujours
pris en compte) pour en étre clairement séparée, est
décrit comme “sous-espece”. A rappeler que distinguer
et nommer sont deux choses différentes. Dans certains
cas, il semble bon de nommer une forme du seul fait
qu’elle parait particulierement distincte.

Dans un article, Kraus (2000) note qu’on a souvent
des séries d’especes voisines mais séparées géogra-
phiquement. KRAUS, croyant qu’une variation dans la



forme des organes génitaux entre deux populations
isolées peut géner ou empécher des croisements ulté-
rieurs, pense que la divergence entre deux populations
peut conduire rapidement a des espéces vicariantes
distinctes, le stade de sous-especes gardant une frange
d’hybridation possible étant instable. (KRAUSS parle de
morphospecies, biospecies, superspecies, semispecies
= allospecies). Pour lui, cela expliquerait la rareté des
sous-especes parmi les araignées.

KRrAUs donne parmi ses exemples les Lepthyphantes
du groupe de mansuetus (1: L. auruncus. 2: L. aridus.
3: L. simoni. 4: L. mansuetus). 11 note une zone ou
deux de ces especes se trouvent sur la méme station
(sont syntopiques). Mais il n’a pas fait attention au fait
que L. simoni et L. mansuetus cohabitent sur les Pyré-
nées et les Alpes frangaises... (carte reprise de THALER,
1994 ; fig. 10). Pour beaucoup de cas, la connaissance
précise des répartitions manque.
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Figure 10. — Lepthyphantes du groupe de mansuetus dans
KRraus, 2000.

A mon humble avis, s’il y a si peu de sous-especes
décrites chez les araignées, la faute en revient aux ara-
chnologues qui, soit n’ont pas pu faire un travail suf-
fisant pour conclure a des sous-especes (récoltes trop
éparses), soit n’osent pas. Ou plus simplement ne s’y
intéressent pas. BUFFON a clairement montré la possi-
bilit€ de variations géographiques chez des espéeces.
Mais, maintenant encore, combien de figurations d’es-
peéces trouve-t-on sans indication de provenance du
spécimen figuré ?

La possibilité de variations géographiques confirme
que le concept d’espece ne peut avoir de cohérence
qu’en un lieu donné.

Application de la sous-espece

Pratiquement, si deux dites sous-especes cohabitent,
il y a tout lieu de penser que:

— soit il s’agit de variations intraspécifiques (poly-
morphisme si la variation est discontinue), et qu’il n’y
a pas lieu d’y mettre des noms différents,

— soit qu’il s’agit de deux especes distinctes.

Souvent, les auteurs ont pensé que des populations
ayant des organes génitaux identiques (ressemblances
“essentielles”) mais des colorations différentes pou-
vaient constituer des sous-especes différentes. Ce fut
le cas de Achaearanea tepidariorum et A. simulans:
petites différences de coloration, différence de taille,
mais organes génitaux identiques (fig. 11). Mais les
répartitions ne sont pas identiques : A. tepidariorum est

Text Figure 81

Q epigynes

(b) A. tepidariorum simulans

Figure 11. — Achaearanea tepidariorum et A. simulans dans
ROBERTS, 1987.

cosmotropicale, A. simulans est européenne, et plutdt
de I’Europe du Nord. Les habitats sont différents. Elles
ont été considérées comme synonymes, ou comme
sous-especes. A mon avis, ce sont bien des especes dis-
tinctes : dans certaines régions (Dordogne notamment)
elles cohabitent, mais semble-t-il ne se mélangent pas.

Un cas semblable a été décrit du Brésil: des orga-
nes génitaux identiques, mais des différences de colo-
ration, et surtout de taille. Les auteurs les considérent
donc comme deux especes distinctes (restriction: des-
cription sur 2 individus...) (fig. 12).
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Fig. 1-6. Psile and P. , holotypes. 1, 2. P. itaguyrussu, dorsal and lateral views. 3, 4. P. ybytyriguara,
dorsal and lateral views. 5, 6. Male chelicerae and left palps of P. itaguyrussu (a) and P. ybytyriguara (b) at the same scales.
Figure 12. — Deux Psilochorus du Brésil, HUBER & al.,
2005.

Cas de Steatoda punctulata, vu par LEvi, 1959 (fig.
13). L’espece est variable (coloration et organes géni-
taux ; les numéros donnent une proportion de 1’épi-
gyne); certains caractéres ont une orientation clinale.
Il semblerait a LEvi qu’il y a deux ensembles, mais rien
ne lui permet de les isoler. Résultat: il n’ose rien en
faire (nomenclaturalement).

Cas des Latrodectus vus par LEv1, 1959 (fig. 14-16).
L’auteur réduit le genre a 6 especes (plus 2 especes
possibles), dont deux a distribution mondiale. Les
deux mondiales sont L. geometricus et L. mactans. Les
synonymies ne sont cependant pas slirement établies
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Figure 15. — Latrodectus mactans vu par LEvl, 1959.

pour LEvI. Pour mactans, LEv1 distingue 5 sous-espe-
ces:

L. mactans mactans — Amériques;

L. mactans tredecimguttatus — Europe et Méditer-
ranée ;

L. mactans cinctus — Afrique du sud;

L. mactans menavodi — Madagascar ;

L. mactans hasselti — Inde a Nouvelle Zélande.

La mise en sous-espéce de L. tredecimguttatus a
eu une conséquence curieuse. Certains I’ont admis, et
ont cité Latrodectus mactans en Europe. D’autres ont
considéré Latrodectus tredecimguttatus comme espece
distincte et I'ont cité comme telle. C’est pourquoi
nous avons maintenant deux especes de Latrodectus
en Europe... Cas de spéciation livresque. On retombe
sur I’inattention aux sous-espeéces des arachnologues
en général.

A noter que le catalogue de PLATNICK compte, actuel-
lement, 31 especes de Latrodectus. A la question que
pose KRAUS, pourquoi y a-t-il si peu de sous-especes,
on peut probablement répondre ici aussi: parce que les
arachnologues préférent saucissonner.

Variation in Latrodectus mactans, left palpus. 56-58. (Colorado).
59-61. (Peru). 62-64. (Corsica). 65-67. (Tasmania). Notice tighter
embolus coil in individual palpus from Peru.

F1Gs. 56-67.

Figure 16. — Latrodectus mactans, bulbe du maéle, vu par
LEvi, 1959.

Autre cas de sous-espece reconnue (ou du moins
revendiquée) : Nephila senegalensis (fig. 17). Comme
quoi, quand on veut (voir des sous-especes), on peut...

Un cas curieux: Xysticus gallicus (fig. 18-19). La
forme typique (E) est répandue des Pyrénées a la Tur-
quie (Capadoce) et au Caucase, en passant par les
Tatras, identique a elle-méme. Dans la vallée de Cha-

Fig. 13. — Aires de distribution des sous-espéces de la Néphile africaine N. sene-
galensis (Walckenaer, 1841): 1. N.s. senegalensis; 2. N.s. keyserlingi; 3. N.s. bra-
gantina; 4. N.s. nyikae; 5. N.s. annulata (d’aprés Benoit, 1964, modifié).

Figure 17.— Sous-espeéces de Nephila senegalensis d’apres
BENoiT, 1964.
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Figure 18. — Xysticus gallicus. A, C, D: forme de Chamonix
(Haute-Savoie). B & F: forme typique (Pyrénées-Orientales).

monix, il y a une population de forme différente (C).
Mais des intermédiaires existent, me faisant penser
qu’il n’y a pas d’isolement spécifique de cette popula-
tion. La géographie empéche d’y voir une sous-espece
locale (la forme de Chamonix est totalement incluse).
Qu’en faire ? Et puis, faut-il en faire quelque chose ?
D’autres variations notables existent sporadiquement
(fig. 19). Faut-il nommer tout ce qu’on voit ?

Cas des étho-species

BLANDIN, 1977, ne parle que de deux cas d’étho-
species dans la littérature. La Pardosa vlijmi, supposée
espece jumelle de Pardosa proxima mais s’en distin-
guant par le comportement de cour, n’a semble-t-il pas
été retrouvée. Mais d’autres cas sont mieux documen-
tés. C’est le cas notamment de Schizocosa ocreata et
Schizocosa rovneri. Les aires de répartition se recou-

A
Figure 19. — Xysticus gallicus, variations de la forme e 1’épigyne.

vrent, les comportements de cour différent, mais en
élevage I’hybridation est possible et la descendance
est féconde. Pire: il existe(rait) des populations hybri-
des...

Allométries de croissance & critéres spécifiques

Les cas des Drassodes lapidosus & cupreus, et d’une
certaine fagon aussi le cas de Ciboneya antraia, peu-
vent s’interpréter comme des allométries. Voici le cas
des Myro (fig. 20-21).

0,5mm

Figure 20. — Quatre especes de Myro. (LEDOUX, 1986).

La ressemblance avec les quatre Dalton n’est pas
fortuite ; dans les deux cas, il s’agit d’allométrie: de
croissance dans le cas des Dalton, entre especes de
taille différente ici.

Ces quatre especes (avec des sous-especes de taille
différentes) se distinguent au premier abord par la taille.
Mis en graphique en coordonnées logarithmiques, ces
différences sont trés fortement corrélées avec la taille
(r=0,97 et 0,98). En regardant a nouveau les dessins,
on observe que d’autres caractéres (conducteur p. ex.)
semblent aussi li€s a la taille. C’est aussi le cas pour les
épigynes des femelles.

L’existence d’allométrie entre especes voisines signi-
fie essentiellement que les “régles de construction” du
développement embryonnaire et post-embryonnaire
sont les mémes chez ces espéces. Ce qui n’est en rien
surprenant.

Revenons aux Tetragnatha. Locker & al., 1958,
donnent un critére pour distinguer 7. extensa et T. pini-
cola: le rapport diametre du fémur I sur longueur du
fémur I (>0,20, généralement >0,23 pour 7. extensa,
<0,176 pour T. pinicola). Or, au cours de la croissance,
la patte I croit plus vite que la patte III, et 7. pinicola
est plus petite que 7. extensa... (JUBERTHIE, 1955).
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Figure 20. — Allométries de la forme des pattes-machoires de
quatre especes de Myro (LEDOUX, 1986).

Les caractéeres du point de vue pratique

Concernant les araignées, pourquoi se fie-t-on a
certains critéres et pas a d’autres? (pré-réponse de
WITTGENSTEIN : «“Nous en sommes tout a fait slirs” ne
signifie pas seulement que chacun, isolément, en est
certain, mais aussi que nous appartenons a une commu-
nauté dont la science et 1’éducation assurent le lien.»
— «Notre savoir forme un large systeme. Et c’est seu-
lement dans ce systeme que I’élément isolé a la valeur
que nous lui conférons»).

* Dans I’ensemble, il faut souligner le réle de 1’his-
toire dans le choix des caractéres a observer ou a négli-
ger dans la description ou la reconnaissance des espe-
ces.

e Croyance dans la valeur supérieure des caractéres
portés par des pieces solides (os, chitine etc.). C’est
une question pratique au départ (mise en collection),
qui est devenu une habitude, puis une croyance.

e Croyance dans la valeur des organes génitaux. A
la suite de Durour (1844) semble-t-il, on raconte des
histoires de clé et serrure (coaptation supposée parfaite
jusque dans les détails). Les organes génitaux parais-
sent plus particulierement liés a la reproduction (Lapa-
lissade), donc a I’isolement reproductif (mais 1a, le
saut est incertain...). Ce n’est pas faux, bien sdr, mais
il n’y a aucune raison pour que les organes génitaux
soient invariables (illustration: Coelotes exitialis dans
Y AGINUMA ; Araneus diadematus dans ROBERTS).

e Sur-valorisation des discontinuités (surtout en ce
qui concerne les parties rigides des organes génitaux).
Or, la discontinuité est omniprésente : polymorphisme
des escargots du genre Cepaea, stylus a un ou deux
tours des tégénaires et jamais 1 tour 1/2 (fig. 21).
N’oublions pas que c’est grace aux discontinuités que
Mendel a établi ses “lois de Mendel”. Cf. R. THOM et la
théorie des catastrophes.

* [’ensemble combiné et appliqué aux araignées fait
que les variations (surtout discontinues) des organes
génitaux ne sont jamais (en fait, presque jamais: une
bonne exception: ROBERTS t.2, a propos de Araneus
diadematus) reconnues comme variations, mais tou-

Figure 21. — A gauche, Tegenaria domestica. A droite, His-
topona torpida.

jours interprétées comme le signe d’une espece diffé-
rente. Est-ce raisonnable ?

Conclusion

Au commencement était le Verbe. Le quiproquo
est venu ensuite. Tant qu’on ne se préoccupe que de
décrire ou de reconnaitre des especes avec quelques
individus, les choses paraissent claires. On reste dans
le raisonnable. Mais, lorsque 1’on cherche a compren-
dre les tenants et aboutissants de ce qu’on appelle
“espece”, ou que I’on observe de nombreux individus
de provenances €loignées, des difficultés apparaissent,
et on s’apercoit qu’il ne peut y avoir ni définition claire
ni pratique certaine : il est impossible de tout savoir sur
des centaines d’individus, ni partout sur le monde. Et
chaque espéce en fait a sa téte. Un auteur recenserait,
dans la littérature moderne, 22 concepts de I’espéece. Le
noyau de I’espece est, avec les restrictions et aménage-
ments qu’on voudra, 1’isolement reproducteur; mais
I’isolement est un résultat, et les moyens de 1’atteindre
sont innombrables. Nous n’avons acces le plus souvent
qu’a des caracteres morphologiques, plus rarement a
I’écologie et au comportement, et tous ne sont que des
signes, non des preuves.
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