Sur le concept dOespece appliquZ aux araignZes

par Jean-Claudeeboux

_ Cst IOhistoire de deux personnes qui avaient un difimme si nous savions de quoi nous parlons. Ce sont
fZrend, et que personne nOarrivait ~ arbi@artt venir Zvidemmentes cas de non-coeidence ou dOincerti

un rabin qui avait une grande rZputation de mZdiateaude qui vont attirer notre atteon.

Le premier expliqua sa cause. Le rabin hocha de la .

tete et dit: Ctu as raisdit. Alors,le second intervint, Le point de vue au-del” des araignZes

dZmonta les guments du premier et exposa les siens.~ qu constitue le noyau de la diiton de IOes

Le rabin hocha de la tete et dit: Ctu as ralsolors, . e . )
une troisi*me personne intervint et dit: CMais nby ce est (quand-meme) |a reproduction. Deux espsces

- . - ; jstinctes sont reproductivement isolZes. Il skrac
Monsieur le Rabin, ces deux disent le contraire IOu - ; . P
IOautreils ne peuvent pas avoir raison tous les dEuxqeril%rsees?gi?t de voromment se faitette isolation, is
Le rabin hocha de la tete et diCtoi aussi tu as rai- A I .
son!E.A mon avis, ces personnes avaient une ctiscnﬁfAvant de passer aux araignZes, ques cas instruc-

cR s. OrchidZes, chenes et perles.
sion ~ propos du concept dOespece. - ’ % . o
_En principe, tout le monde devrait savoir ce qug OrchidZesce que I0on aplte especes ou genrds

cOest quOune espece. Mais avant dOentrer dans | & fees((:jrgilstesr;tt?eu; rggglgétzgesrgﬁ?tégp‘lﬂﬁtr}grgIr:-:-s
il est bon de commencer par donner les conclusio N 9gis) '

enbn, presque un OhybrideO trouve une espece dOjnsecte " laquelle
' " - i| plait, alors, il se reduit comme une OespeceC- nor
¥1. On considere comme appartenant ~ la me nPat, > > . - e
espece des individus qui peuvent se reproduire en §Ie. Le dZcoupage en OespscesO des orchidzes se

; . ! . bon valloir de leurs insectes polinisateurs
eux. Depuis Aristote, LinnZ et Buffon, la reproductio S = .
est ie noyau des crit-res de |QespBEnc nos parents . -2 marale de cette histoire dQoidZes est quOil peut

. = voir autant de d4iftions possibles de I0espece quQil
appartiennent ” la meme espece que nous, leurs par ; ; : S
aussi, et ainsi de suite. On peut donc remonter jusq ra de moyens de maintenir des populations gZnZti

Rhipidistiens (et au-del"...), dont nous sommes | s .
descendants. Les chats et les baleines peuventeen dites chenes. Ex aussi, de notoriZtZ pidpie, sOhy-
autant. Autremendit, ce qui devrait constituer la dZpbrident facilement. Un extrait de |Oarticle dOAntoine
nition de 10espece mene " I0Oabsurde lorsque le teidpsMer & RZmy RTiT, La Recherch, ni342, mai
est pris en compte. COest pourquoi 2001: . . oL

¥2. Tous les Zvolutionistes, depulsavarck et CEbn, 10Ztude de IOADN nous a rZvZIZ une-remar
DARWIN, ont = un moment ou " un autre niZ IOexistengeable stratZgie utilis4®ar les chenes pour favoriser
de IOespece. Plus exactement, ils ont considZr£&gueur dissZminagin, Tout se passe comme si certaines
concept dOespece Ztait inapplicable lorsque 10Zwedpses pouvaignOcoopZrerflour conquZrir de nou-
tion est prise en compte. CPersonne ne peut croirggaux milieux il y a en efet une sorte de Otravail
I0Zvolution] sOil nOa commencZ par douter de |Oesfioz&ftlipeO entre quatre especes princiflegetraea,
(DarwIN, correspondance). Q. robur, Q. pyenaicaet Q. pubescengrespective-

¥3. LOespece nOexiste pas, mais nous reconnaigsemns chenes sessile, pZdonculZ,_ tauzin et pubescent).
tous les jours des especes. En clair, cela_siguajlre Cette dZcouverte est venue de |Oobservation suivante
le concept dOespece nOest pas issu de IOobservatmmieusement; chaque fis que ces espsces &xis-
monde vivant mais bien de notre cerveau. Nous Oraient dans une forst, elle partageaient le meme gZnome
geonsO le monde extZrides ZvZnements et les objetshloroplastique...
du monde, dans des catZgories (au sens de PlatorGNotons au passage que la vision selon laquelle
cOest notre fason de nous y retrouver. Quand il sGdik individus appartiennent ~ la meme espece quand
dO-tres vivants, on appelle *a des especes. leur croisement est fZrd ne vaut pas ici..

¥ Premiere consZquencelOespece ne peut avoi CRus gZnZralement, chacun des quatre membres de
dOexistence que dans IOinstant. Deux especes csite Zquipe possedee certaine spZciaktion Zcolo-
reproductivement isolZé€sun moment donnA tra- gique Q. robur dans les sol humide®). petraeadans
vers le temps, il NnOy a plus dOisolement, et I0edpsceols secs. pyenaeadans les sols acides Q.
nOest quOune faeon de parler. Parallelement, ellepneEscenslans les sols calcaires) et peut jouer le r'™le
de sens plein que dans un seul lieu (que siyrtile _de Otete de pontO dont, au bout du conpodéteront
reproductivement isolZ ou non lorsquOun ocZan sZpare les autres.E

les populations ?). . Si je prends ces auteurs au mot, mon cousin pour
¥Seconde consZquence. Nous distinguons les esgt ne pas appartenir ~ la meme espece quei, et
ces sur des criteres autres que ceux qui fondent|&& especes sont des pexs de chromosomes, non
dZmition, et cOest inZvitable : 10esp-ce telle que N@socizs ~ des mitochondridsmon point de vue, ces
IOutilisons est la superposition dOune pratique (ta G@l4tre chenes se comportent comme une seuke@sp
gorisation) philosophiquement dozteuse @4ITLER) dont seules quatre combinaisons de ge«uams 10Ztat
et dOune justiltion thZorique inefbece. Pratique Zcologiqueactuel) sont stables et sont sZgrZsptsn
et justircaion thZorique font appel = des faits fdif |es conditios du milieu. Ici, la OsZlectiorOle man-

rents, cOest donc normal quOelles ne coencidentijpas des Oesp-cesO sont faits par le milieu.
Le concept_del Oespece nOexiste pihy a autant de

cas que dOespeces (sans jeu de mots). Nous_sommiggcore un cas particuliercelui des perles. C Chez
dans 10approximation, mais nous parlerons dOespeseBerles, les dewsexes Zmettent [des chants] et-per

ent isolZes.



50 Re-examination of M. herbigradus and P. pumi

eoivent. On connaissaiChrysoperla carneeacomme

une espece ubiquiste et homogene; sur la seule base.:
des modulations des chants de cour on a pu la dZmem-
brer en au moins seize Oespeces acoustiquesO, chacune
ayant son signalE qui se comportent comme autant dOes-// .}
peces. CDeux ou trois locus dZtermineraient les para- z
metres du chant, si bien quOune seule mutation pourrait

en thZorie sufte” crZer une espece nouvelle...Bés- /\
pece peut-elle dZpendre dOun seul gene v ,_
La notion de polymorphisme. “ .

La variabilitZ (variation_continue) ne pose norma
lement pas trop de difeitZ, mais le polymorphisme,
discontinu par nature, en pose, car, pratiquement, la
discontinuitZ est un indice pour reconna’tre des-espe
ces.

On pale de polymorphisme pour dZsigner des
variations morphologiques dOorigine gZnZtique (non
des accomodats) et discontinues, ~ 10intZrieuredOun
population (entre populations, il sOagit de polytygie,
on va vers la sous-espece). Le polymorphisme est tres
frZquent parmi les animaux. Un cas notable chez les
araignZes est celui@édothorax gibbosust O. tube-
rosus(Pg. 1). La diffZrence de forme du cZphalothorax
dZpend d gene, les deux formes coexistent dans la
descendance dOune feméledLFAIT & al. 1990).

33

Figs. 21-33: Pocadicnemis pumila (BL). 21 Epigyne (from below); 22 Vulva (ventral); 23 Vulva (dorsal); 24 Right male
palp from in front; 25 Epigyne (from behind).
P. juncea L. and M. 26 Epigyne (from below); 27 Vulva (dorsal); 28 Right male palp from in front; 32
Epigyne (from behind).
P. neglecta n.sp. 29 Epigyne (from below); 30 Vulva (dorsal); 31 Right male palp from in front; 33 Epigyne
(from behind).

Figure 3. N Les trois PocadicnemisdansMiLLIDGE, 1975.

Question de polymorphisme, peut-stre. Le cas des
Pocadicnemis pumila, juncedneglecta(plus un qua
trieme, en un exemplaire...) ¢>3). Les trois formes
cohabitentdans la meme rZgion, et les especes deux
par deux dans les memes statlonsr(@l pas trouvZ de
station avec les trois). QuOest-ce quOon énTrais
especes distinctes, ou une seule avec polymorphsm

Figure 1N Oedothorax gibbosust Oedothorax tubarsus | a forme des @anes gZnitaux est-elle un indicateur
dansRoBerTs 1987. ssr?

Un cas au moins a ZtZ dZcrit de dimorphisme esnc
nant IOZpigyne, chez un Pholcidae cavernicole de Cubgt
(Pg. 2). Ce cas semble liZ " la taille plus qu®® uregen
A noter_que si IGauteur nOavait pas rZcoltZ une vinyg 5
taine dO|nd|V|dus dans_une meme grotte, dont certain
vivants qui ont ZtZ ZlevZs et qui ont fourni dans la des-
cendance dOune seule femelle les deux formes, il est
peu probable quOil eut rZuni les deux formes sous ung
meme espece. Il est probable que ce cas ne soit pas:sk
exceptionnel quOil ne para’t.

Fig.79

4 1~6.7uXF7% Coelotes exitialis D% 1.8 K 2. #0 - FEH 3. kR BR
~l\' o $hoe B AECHET 54, SO ER S0, 220, 4. ER-PUIL 5. K- BRER 6. MR- Al
of o ELEODS b EBI L. b DR e SHEE
%3-4 i Figure 4. N Coelotes exitialislansY acinuma, 1986.
H o i "
A i . Cas dOuoelotegaponais (ig. 4).
: P P Alors, les organes gZnitaux sont-ils la pan@cZe
D| RPN DEP NOayant pas fait la traduction, jegas pas exacte-
NS S ment ce quQOil en est de cette espece, mais en tous cas
: T £ YAGINUMA a jugZ utile de laisser touss cas sous le
Compacaan meme nom spZcibque.
Fig. 1. ch_rcssions of tibia 1 length (circles), epigynum length (squares) and_distance betwgen epigynal pockets (triangles) on - .
it horzona and e meAmnEISe e s bt 1 e b ereee 6 he SO o e e Cas desTrochosaeuopZennes, article dé. HEPNER
length and carapace width. “i” = intermediate morph; arrows point to illustrated individuals. & N M|LASOWSZKY 2006 (@ 5)

Figure 2. N Dimorphisme deCiboneya antraiale Cuba dans ~ Meme si ce graphique est contestable, il est curieux
HUBER & PfREZ GONzcLEZ, 2001. de voir les femelles des 5 especes cogeersurle
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keln Spanne (ARS) zur p i (PRS); 3: i 3
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(b); 4:Faktoranalyse der vermessenen Merkmale der mannlichen (a) 09
und weiblichen (b) Drassodes Individuen. Die Chelizerentypen und die 08
Héhenklassen kénnen dem Text entnommen werden; 5: Verhiltnis der
Spanne der anterioren (ARS) zu den posterioren (PRS) Receptakeln der 0,7
weiblichen Individuen in Bezug auf ihre Fundorthéhe. Die Einteilung der <500 500 1000 >1499
999 -1499

Hohenklassen kann dem Text entnommen werden.
Héhenklassen [m d.NN]

Fig. 2-5: 2:Histograms of the ratios of the (a) male bulb length (BL) to the tarsus length (TAL) and the (b) female anterior
(ARS) to the posterior (PRS) spermathecae span; 3:Relationship of the bulb length (BL) to the tarsus length (TAL) of the
male individuals regarding their chelicerae types (a) and the altitude of the site where the individuals were captured
(b); 4:Factor analysis of the measured characters of male (a) and female (b) Drassodes specimens. The chelicerae types
and the altitude categories can be seen in the text; 5: Relationship of the span of the anterior (ARS) to the posterior
(PRS) h of the female ding the altitude of the site where the individuals were captured.The

altitude categories can be seen in the text.

Figure 7. N Extrait de IQarticle dBoLzerN & Henacal, 2006.

les_caracteres OdisttifsO sont liZs entre eux leds

" |0altitude.ll ne peut logiqguement sOagir que dOune
seule espece. QuestiorsOagit-il de difrences gZno-
typigues (et orentrerait dans leas des chenes) ou de
diffZrences phZnotypiques seulement (les conditions
) o _de vie provoquant les ddrences morphologiquesas
m-me~p0|nt_. Pourt‘ant les m%0|e~s sont distincts, et, d@ﬁ:‘port de p|u5ieurs p|antes de montagne, qu| Change
que_|Oon dit, les OespecesO nOont-elles pas des hahlgment lorsquOdes cultive en plaine)?

diffZrents ‘Mais, Zgalement, les caracteres permettantpgit dZtail. Les histogammes montrent en fait plu-
de distinguer les m%oles ne sont-ils pas discrets (disg@firrs creux et pics. Est-ce seulement le hasard, ou
tinus) et cela ne ressemble-t-il pas aux petits geis yne fuctuation induite par IOimprZciside la mesure
Mendel ?NOaurait-on pas un cas parallsle ~ cele$ d(arrondi), ou deZels palliers dZs p. ex. ~ des nombre

Figure 5. N Extrait de |Qarticle deEPNER& M ILASOWSZKI.

chenes 2Comment le prouver (ou le dZmentr) de mues diffrents pour atteindre 10%.ge atlulte
Cas deDrassodes cuguset Drassodes lapidosus, Cas deTetragnathaexensaetT. pinicola. Les deux
article deBoLzerN & Henagal, 2006 (Pg. 6 et 7). espsces sont unanimemtereconnues: morphologie

Ces auteurs montrent que, chez IOensemble Sledi#Zrente, Zcologie dérente. Les rZpartitions gZogra-

deux OespecesO, les variations sont continueseetpliiques se superposent largement (holarctique our
extensamais palZarctige seulement podr. pinicola).
QuOen pensent les araignZes elleaa™Elles sOac-
couplent entre elles. Accident ?ou polymorphisme&
ou accomodatd Quand on regde la littZratureon
constate que les arachnologues aussi ont hZsitZ ~ dis-
tinguer les deux.

Cas desTegenaria du groupeatrica. Article de A.
BARRIENTOS & C. RIBERA, 1988 (ly. 8). Ici, les varia-
tions morpholgiques sont (partiellement au moins)
organisZegZographiquement (cf. [oelotes exitialis
deYacinuma). Ce qui nous oriente velss sous-esp
ces.

_Cas desTegenaria fuesslini(bg. 9). La coloration,
IOintZrieur des Zpigynedest bulbes des m%oles prZsen-
tent des diZrences liZes " lprovenance. Ces formme
sont vicariantesias avec peut-etre des zones hybri-
des. Si cela se conipe, on pourrait parler de sous-
especes.

Figure 6. N Extrait de |Qarticle dBoLzErRN & Hengal, 2006.



Les populations et IOespece.

Avec les exemples pcZdents, il estlair quO|I ya
un Zchelon intermZdia important entre |Qindividu
et IOespecela populationAppartiennent ~ uneneme
population des individus qui ont bien plus cence
de se reproduire entre eux quOavec dOautres membres
de leur espece. La taille dOune population dZpend du
comporterent de IOespece. Les aralgs pratiquant
en gZnZral le vol ~ voilemontreront des populatis
assez (ou tres) lges.
La population est un ensembl®® Une especeeut
ne former quOune seule population (panmedepns
ce cas ne prZsenter aucune palie (et, accessoire-
ment, montrer une Zvolution tres lente, car la vitesse
dOZvolution semble liZe ~ la facilitZsp ciation. Cf.
GouLb). A nater que IOabsence de polytypie ne signip
pas |Oabsence de variation: ~ tZmfigiope bruen-
nichi, semblable ‘elle-meme de la Bretagne au Japon,
et dont on peut en un lieu disgjuer les individus pa
des dZtails du dessif|Oinverse, une espsce peue
morcelZe en une imitZ de petites pajations, etlans
ce cas montrer des variationsgraphiques (probable-
mentCoelotes exitialigsle YaciINnumA. Cas des papa-
tions cavernic@g. Lorsque ces variatiorgographi-
) . ) i gues sont graduelles, on parle de cline (je ne connais
Figure 8. N Tegenaria du groupeatrica en Espagne, selon pas de cline S|gnaIZ explicitemertez les aralgn2¢s
BARRIENTOS & RiBERA, 1988. Si ces variations sont quelque peu digmues (ou ge

la sZparation ggoaphique est franche), on peut parler
de sous-especes.

La notion de sous-espece.

On considere comme appartenant = des sous-espe-
ces difZrentes des populations (ou groupes de popula-
tions) qui sont, Ta fois plus ou moins distinctes (mor
phologiquement ou autrement, mais gZnZtiquement) et
qui ont gardZ la possibilitZ de se croisbrement (si
elles se rencontrén). La consZquendeZvitable de
cette dZhition est qualeux sous-especes dOune meme
espece ne peuvent cohabiter sur le meme terr&oir
sans quoi elles fusioenaient ~ nouveau eune seule
population. Il nOy a d®us-espsce& que gZogrdpgques
(restriction: cas des parasites, o IOh™t# pEmpla-
cer la gZograph). AutredZtail, de nomenclaturdys
que de conceptianon ne peut pas enlever upat de
g%oteau et laisser le g%oteau entier (question de logique)

Fi < _Autrement dit, sZparer une sous- esgpcune espece
gure 9. N Tege

naria fuesslini a revient implicitemat ~ crZer une autre sous-espsce

(originaux) (a) pour la forme typique (ou pour tout ce qui nOest pas
la sous-especd). COest une obe bien digZrZe chez
les ornitholgues, depuis bien 50 ans, mais qui hOes
pas encore prise en compte chezaleshnologue$du
moins dans les listes dOespyc®bir p. ex. une liste
des OespecesQAdéheus Poids de IOhistoire..

La nomenclature zoologique ayant abandonaZ

catZgorie OvariZtZO, les systZmaticiesgraerabat-

tus sur la catZgorie Osoup-esO, malgrZ le conire

sens, car «a permet de mettre un nom... Quelnte

diffZrant dOune espece connue, mais trop P& Zu

du descripteur (celui de IOaralgnZetrﬁasstQUJogrs

pris en compte) pour en etre clairement sZpaese,

dZcrit comme Osous-especk@ppeler que distinguer

et nommer sont deux choseiff Zrentes. Dans certain

cas, il semble bon de noner une forme du seuait

quOelle para’t particulisrement distincte.

Dans un articleKraus (2000) note quOon a souvent
des sZries dOesps voisines mais sZparZes gZogra-
phiguementKraus, croyant q@®une variation daihes



5

forme des organes gZnitaux entre deux populations
isolZes peut gener ou empecher des croisements ultZ-
rieurs, pense que la divergence entre deux populations
peut conduire rapidement ~ des especes vicariantes
distinctes, le stade de sous-especes gardant une frange
dOhybrldann possible Ztant instablea(iss pale de
morphospecies, biospecies, superspecies, semispecies
= allospecies). Pour lui, cela expliquerait la raretZ des
sous-especes parmi les araignZes.

KRraus donne parmi ses exemples lespthyphantes
du groupe denansuetugl: L. auruncus?2: L. aridus
3: L. simoni 4: L. mansuetus Il note une zone o-
deux de ces especes se trouvent sur la meme station
(sont syntopiques). Mais il nOa pas fait attention au fait
queL. simonietL. mansuetuschabitent sur les PyrZ- rigyre 11. N Achaearanea tepidarioruretA. simulansdans
nZes et lelpes franeaises... (carte reprise BEALER,  Rogerrs 1987.

1994 ;bg 10). Pour beaucoup de cas, la connaissance
prZC|se des rZpartitions manque. cosmotropicaleA. simulanseg europZenne et plut™t

de IOEurope du Nord. Les habitats sofiwifits. Elles

ont ZtZ considZrZes comme synonymes, ou comme
sous-espec& Amon avis, ce sorttien des especes dis-
tinctes :dans certaines rZgions (Dordogne notamment)
elles cohabitent, masemble-t-il ne senZlangent pas.

Un cas semblablea ZtZ dZcrit du_Bsd: des oga-
nes gZnitaux identiques, mais deszténces de ¢o-
ration, et surtout de taille. Lesiteurs les considerent
donc comme deux especes distinctes (retson : des-
cription sur 2 individus...) @ 12).

Figure 10. N Lepthyphantesiu groupe demansuetusians
KRraus, 2000.

A mon humble avis, sO|I y a si peu de sous-especes
dZcrites chez les aralgnZes la faute en revient aux ara-
chnologues qui, soit nOont pas pu faire un travail suf-
Psant pour conclure ~ des sous-especes (rZcoltes trop _
Zparses), soit nOosent pas. Ou plus simplement ne sOy
intZressent pagurron a dairement montrZ la possi-
bilitzZ de variations gZographiques chez des especes.
Mais, maintenant encore, combien dguations dOes-
peces trouve-t-on sans indication de provenance du
spZcimen gurZ”

La possibilitZ de variations gZograph|ques cond
que le concept dOesp-ce ne peut avoir de cohZrence
quOen un lieu donnZ.

Application de la sous-espsce Figure 12. N Deux Psilochorusdu BrZsil, Huser & al.,

Pratiguement, si deux dites sous-espsces cohabitet¥05-

il y a tout lieu de penser que
N soit il sOagit de variations intraspZgiss (poly-  ©as deSteatoda punctulata/u parl.evi, 1959(bg.

morphisme si la variation est discontinue), et quOil H@L}/ LOestwe est variable (coloratioet organesgZni-_

a pas lieu dOy mettre des noms diﬁzrents, ta les numZros donnent une proportion de 10Zpi-
N soit quOil sOagit de deux especes distinctes. gyne) certains caracteres ont une orientation clinale.
Souvent, les auteurs ont pensZ que des populatibggmblerait "Levi quOil y a deux enseitels, mais rien

ayant des organes gZnitaux identiques (ressemblar?@e i permet de les isoleRZsultat il nOose rieen

Oessentielles®) mais des coloratiorf&rdiftes pou- [Ir€ (nomeclaturalement).

vaient constituer des sous-especedZiiégntes. Ce fut .Cas dedatrodectusvus parLevi, 1959 (ly. 14-16).

le cas deAchaearanea tepidarioruret A. simulans LOateur rZduit le genre ~ 6 especes (plus 2 esp-ce

petites difZrences de coloration, fiffence de taille, possibles), dont deux distribution mondiale. Le

mais organes gZnitaux |dent|que$] (1). Mais les deux mondiales soht geometricugtL. mactansLes
rZpartitions ne sont pas identiqués tepidariorumes synonymiesne sont cependant pas szrement Ztablies



Figure 14. N Steatoda punctatgarLevi, 1959.

Figure 16. N Latrodectus mactansoulbe du m%.leppar
LEvi, 1959.

Autre cas de sous-egge reconnueadu du moins
revendlquZe)Nephlla senegalensig. 17). Comme
quoi, quand on veut (voir des sous-especes), on peut...

Un cas curieux Xysticus gallicus(Pg. 18-19). La
forme typique (E) est rZpandue des PyrZaZasglur-
quie (Capadoce) et au Caucase, en passant par les

pourLevi. PourmactansLevi distingue 5 sous-espe- 1aras, identiqué elle-meme. Dans lavallZe de Ga-
ces:

L. mactans mactans Aerlques

L. mactans &decimguttatu®N E urope et MZditer
ranZe; N

L. mactans cinctusl Afrique du sud,

L. mactans menavod‘}l Madagascar

L. mactans hasselll Inde ~ Nouvelle ZZlande.

La mise en sous-espece de tredecimguttatusa
eu une consZquence curieuse. Certains IOont admis, et
ont citZLatrodectus mactansn Euope. DOautres ont
considZrZ atrodectus tredecimguttateemme espsce
distincte et 10ont citZ comme telle. COest pdurquo
nous avons maintenant deux especesLd&odectus
en Europe... Cas de spZciation livresque. On retombe
sur I0inattention aux sous- especes des arachnologues
en gZnZral.

A noter que le catalogue deaPnick compte, actuel-
lement, 31 especes deatrodectusA la question ge
poseKRrAus, pourquoi y a-t-il si peu de sous-especes
on peut probablement erondre ici augpsirce que les
arachnologues prZferent saucissonner

Figure 15. N Latrodectus mactansu parLevi, 1959.

Figure 17.N Sous-especes délephila senegalensid@pres
BeNnoeT, 1964.



vrent, les comportements de courfdént, mais en
Zlevage |Ohybritlan est possible et la descendance
est fZconde. Pirdl existe(rait)des populations hybri-
des...

AllomZtries de croissance & criteres spZciPques

Les cas deBrassodes lapidosu& cupreus et dOune
certaine faeon aussi le cae Ciboneya antraiapeu-
vent sOinterprZter comme desraltries. Wici le cas
desMyro (Pg. 20-21).

Figure 20. N Quatre especes dblyro. (LEpoux, 1986).

La ressemblance avec les geabalton nOest pas
fortuite ; dans les deux cas, il sOagit dOallom4iee
croissance dans leas des Dalton, entre especes de
taille diffZrente ici.

Ces quatre espece@vec des sous-especes de taille
diff Zrentes) se distinguent au premier alpamda taille.
Mis_en graphique en coordonnZes logarithmiques, ces

Figure 18 N Xysticus gallicusA, C, D: forme de Chamonix d'fizoregn;:es 8%”8'[ tr;ES fort%menE corrZIZesI aveéa'm&.
(Haute-Savoie). B & F: forme typique (PyanZes—OrientaIes).gn_obrserveet q’ue Gégﬁ?rgsai?freg?ggﬁggcteesur ;is)m
monix, il y a une population de forme fdifente (C). semblent aussi liZd4 taille. COest asi le cas pour les
Mais des intermZdiaires existent, me faisant FeNgPigynes des femelles.
quOil nOy a pas dOisolement spécde cette popula | Gxistence dOallomZtentre espscesisines signi-
tion. La gZographie emp-che dOy voir une sous-espse@sentiellemenque les Oregles de constroct® du

QuOen faire Et puis, faut-il en faire quelque ch@segont les memes chez ces especes. Ce qui nOest en rien
DOautres variations notables existent sporadiquemgpbrenant.

(Pg. 19). Faut-il nommer tout ce quOon¥oit

Cas des Ztho-species

~ -~ Revenons auxTetragnatha LockeTr & al., 1958,
BLanbin, 1977, pe parle que de deux cas dQZtggnnent un critere pour distingu@rextensaet T. pini-

species dans la littZrature. Pardosa vlijmj SUPpOSZe ¢oa: |e rapport tametre du fZmur | sur longueur du
esp-ce jumelle d®ardosa proximamas sOen distin-t7myr (1| (>0,20, gZnZralemer0,23 pourT. extensa

guant par le comportement de cauda semble-t-il pas:g 176 poufT. pinicola). Or, au cours de la dssance,
ZtZ retrouvZe. Mais dOautres cas sont mieux docuegatte | cro’t pls vite que la patte 111, &k pinicola

tZs. COest le cas notammengdeizocosa oeataet egt plus petite qUE. extensa. (JUBERTHIE, 1955).
Schizocosaavneri Les aires de rZpartition se recou-

Figure 19. N Xysticus gallicusvariations de la forme e IOZpigyne.



Figure 21 N A gauche Tegenaria domesticaA droite, His-
topona torpida

jours interprZtZesomme le signe dOune especdAif
rente. Est-ce raisonnigd?

Conclusion

Figure 20. N AllomZtries de la forme des pattes-m%.choires deAu commencement Zgait I¥erbe. Le quiproquo

quatre especes ddyro (Leboux, 1986). est venu ensuitelant quOon ne se prZoccupe dee
L teres d int d i dZcrire ou de reconna’tre des especes aumstques
€s caractsres du point de vue pratique individus, les choses paraissent claires. On reafesd

Concernant les araignZes, pourquoi s&t-bn le raisonnal®. Mais, lorsge IOon cherche ~ compren-
certains criteres et pas ~ dOautres? (prZ-rZponsdrgeles tenants et aboutissants de ce quOon appelle
WITTGENSTEIN: GONous en sommes tout ~ fait szireO OespeceO, ou que 10on observeonbreux individus
signike pas seulement que chacun, isolZment, en dfprovenances ZloignZes, des difiZs apparaissent,
certain, mais aussi que nous appartenons ~ une comeiwn sOaper4auOil ne pé y avoir ni dZRition claire
nautZ dont la science et |OZducation assurent le lishpEatique certaine : il est impossible de tout savoir sur
N CNotre savoir forme un large systeme. Et cOest sdas centaines dOindividus, ni partout sur le mortde. E
lement dans ce systeme que I0ZIZment isolZ a la valbaque espece en faitsa tete. Un auteur recenserait,
gue nous lui confZronskE). dans la littZrature moderne, 22 concepts de IOespece. Le

¥Dans IOensemble, il faut souligner le r'™le e |Qt@yau de |IOespece est, avec les restrictions et amZnage-
toire dans le choix des caracteres ~ observer ou ~ nZgfients quOon voudra, |Oisolement reprodycteais
ger dans la description ou la reconnaissance des efpisolemerdst un rZsultat, et les maysde |Oatteindre
ces. sont innombrales. Nous nOavons acces le plus sotv

¥Croyance dans la valeur supZrieure des caract<gg$)” des caracteres morphologiquelsis rarement
portZs par des pieces solides (o0s, chitine etc.). C#@gcologie et mwpmportement, et tous ne sante des
une question pratique au dZpart (mise en collectiogignes non degpreuves.
qui est devenu une habitude, puis une croyance.

¥ Croyance dans la valeur degganes gZnitauxA
la suite deDurFour (1844) semble-t-il, on raconte des Bibliographie
histoires de clZ et serrure (coaptation supposZe parfaite

jusque dans les dZtails). Les organes gZnitaux pargis; N
sent plus particulierement liZs ~ la reproduction (Lapﬁ%eRrgziTgr?esAéoﬁrenggRgé (ce:c'ieégggl NruAL?ig%S
lissade), donc ~ IOisolement reproductif (mais I”, le en la Pen'nsula IbZrica (er Agelegnid%e'[ege-

saut est incertain...). Ce nOest pas faux, biemsis . ; . B
il NOy a aucune raison pour que les organes anitaun?”a)' N Revue Arachnologiqué (4) - 141-162.

soient invariables (illustratianCoelotes exitialislans BLANDIN, P, 1977. N Le probme de |Oesp-ce chez
Y AGINUMA ; Araneus diadematusansRoBERTS). les araignZes : BOCQUET, GfNERMONT & L AMOTTE

¥ Sur-valoisation des discontinuitZs (surtout en ce (£ds) Les problemes de I0esp-ce dans le regie
qui concerne les partieides des organes gZnitayx ~ Mal. SociZtZ Zoologique de France...
Or, la discontinuitZ est omniprZsenfmlymorphisme BoLzern, A. & Hencal, A., 2006. N Drassodes lapi
des escaots du genre&Cepaea stylus ~ un ou deux dosus und Drassodes cupreus (Aranéa@aphosi-
tours des tZgZnaires et jamais 1 tour 1/g@. @1). _ dae), eine unendliche Geschichte Adachnologis-
NOoublions pas que cOest gr¥kece aux discontinuitZs clae Mitteilungen31 : 16-22.
Mendel a Ztabli ses Olois de MendelCRCTHowm et la Goulp, S.J., 2006. N La structure de la thigode

thZorie des catastrophes. IOZvolutionGallimard, Paris. 2033 p.

¥LOesemble combinZ et appliquZ aux araignZes faitpner M. & MiLasowszky, N., 2006 N Morpholo-
que les variations (surtout discontinues) deganes  gical separation of the Central Europ&anchosa

gZnitaux ne sont jamais (en fait, presque jamae  females (Araneae )icosidae). NArachnologisbe
bonne exceptionRoBERTS 1.2, ©~ propos deAraneus Mitteilungen 31: 1-7.

diadematuy reconnues comme variations, mais tou-
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